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В связи с растущим интересом исследователей к городской среде актуализируются 
вопросы, связанные с политическими аспектами жизни в урбанизированном про-
странстве. Опираясь на понятие «политики» как коммуникативного противостоя-
ния идеологических конструктов и социальных иерархий, введенного Жаком Ран-
сьером, имеет смысл предположить, что городское пространство не является 
однородным. Для города естественно разделение на зоны экономического благосо-
стояния, действительных градостроительных регламентов, а также общебытовое 
различение «хороших» и «плохих» мест. Кроме того, предполагается, что урбани-
зированное пространство включает в себя множество непохожих социальных 
групп, каждая часть которого будучи локализованной представляет собой отдель-
ный кейс. Тем не менее, в контексте политики город, как иерархическая система, 
представляет собой нечто большее, чем сумма включенных в городское простран-
ство экономий. Политическое зонирование городского пространства является во-
площением инаковости, конструируемой посредством отрицания коммуникатив-
ных рамок, на чем строится также собственная идеология. В статье 
рассматриваются примеры политического зонирования городского ландшафта. 
Среди них: проекты преобразования посткоммунистического Берлина, идеи «без-
опасного пространства», предлагаемые в публичной политической жизни США в 
связи с рядом произошедших преступлений от «эпидемии насилия» в американских 
университетах и до массовых стрельб в школах, а также примеры «работы с про-
странством» в отечественной политической жизни. 
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PRACTICES OF THE POLITICAL ZONING IN THE MODERN CITYSCAPE 
Following the great emphasis scholars make on cityscape, it is legit to examine also the 
political aspects of living in the urban space. According to Jacques Rancière’s notion of 
«politics» as the communicative confrontation of ideological constructs and social hierar-
chies, one can assume that the urban space is not homogenous. It is quite natural that the 
cityscape is usually fractioned: the can be zones of economic wealth, jurisdictions of city-
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planning regulation or even everyday beliefs of «good» and «bad» places. Besides, every 
social group existing in the city, being taken separately is the case for study. Neverthe-
less, in the political context the hierarchical system of the cityscape can be seen as more 
than mere combination of diverse economies. Hence, political zoning can be understood 
as the representation of the otherness constructed through negation of the communicative 
frames, which also creates its very own ideology. In the report are presented some exam-
ples of such phenomenon. Among them are: the reunification of ones divided Berlin, the 
notion of «safe space», spatial representations of political opposition in Russia et cetera. 
Keywords: urban space, politics, urban planning, communication, ideology 
 
В градостроительстве под зонированием понимается, как правило, раз-
деление городской территории на участки, в которых действуют разные 
правила использования пространства, в связи, с чем внешний образ, функ-
ции и количественные характеристики (плотность населения, трафик) дан-
ной среды также различаются в зависимости от зоны [1]. Таким образом, 
само понятие о зонировании, будучи основанным на правовом режиме и 
аффирмативном знании о том, как должна формироваться городская среда, 
представляется как дисциплинарная практика. Тем не менее, в контексте 
политики город, как иерархическая система, представляет собой нечто 
большее, чем сумма включенных в городское пространство экономий. При 
рассмотрении города как коммуникационной сети, в которой разные части 
пространства тем или иным образом сообщаются друг с другом, может 
возникнуть вопрос о том, что позволяет осуществляться этой коммуника-
ции и каким образом это может повлиять на городских жителей? 
В данном докладе понятие политики используется так, как оно опреде-
ляется теорией Жака Рансьера о «несогласии». Рансьер рассматривал поли-
тический процесс как выраженное в речи недовольство социальной иерар-
хией, которую Рансьер называет «полиция» [3; C. 77]. Таким образом, 
термин «политика» обозначает речевую ситуацию, возникающую при 
наличии «эгалитарной предпосылки», то есть коммуникативного обосно-
вания равенства говорящих. Эгалитарная предпосылка представляет собой 
событие, помещенное в прошлое, которое обуславливает возможность вза-
имопонимания и, тем самым, возможность несогласия. Соответственно, 
при понимании политики через объективированное противостояние «по-
лиции» (собственно «несогласие»), эгалитарная предпосылка может быть 
рассмотрена как политический инструмент [3; C. 143].  
Таким образом, политическое зонирование – это: 
Во-первых, преодоление полиции в городском пространстве посред-
ством выявления равенства говорящих, то есть обнаружения эгалитарной 
предпосылки. 
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Во-вторых, формирование «политизированного» городского простран-
ства, то есть пространства существующего на эгалитарных, противопо-
ставленных полиции, принципах. 
Примером тому, как реализация «политики» влияет на городскую сре-
ду, может считаться ситуация, сложившаяся в Берлине в конце 1980-х – 
начале 1990-х годов. Тогда, в период объединения Германии, Западный и 
Восточный Берлин представляли собой два абсолютно разных города, в 
каждом из которых за более чем 40 лет раздела сложились собственные 
понятия об общественном пространстве и об образах и функциях города 
как такового. Свою роль играл также и статус столицы; Берлин должен 
был служить примером единства для остальной страны. Таким образом, 
несмотря на большое количество архитекторов и урбанистов, желавших 
поучаствовать в создании нового Берлина (включая легендарную Заху 
Хадид и Рема Кольхааса, создателя всемирно известного бюро ОМА), 
официальной позицией стала так называемая «критическая реконструкция» 
[6; C. 101]. Этим термином называлось следование идеям традиционной 
архитектуры, противопоставляющей себя модернистским и постмодер-
нистским тенденциям в дизайне.   «Критическая реконструкция» в Берлине 
выражалась в подражании довоенному неоклассицизму в проектировании 
зданий, а также следовании градостроительным стратегиям, восходящим к 
XIX веку, то есть к средневысотной плотной застройке отдельными квар-
талами с достаточно широкими улицами и площадями. 
Разумеется, подобный проект не мог не вызвать противодействия со 
стороны «прогрессивных» архитекторов, поскольку полное воплощение 
планов авторов «реконструкции» предполагало наличие жесткого регла-
мента, который ограничивал высоту и форму зданий, метраж внутренних 
помещений и выбор площадки для строительства. По мнению Даниэля Ли-
бескинда, который был соперником архитектора – традиционалиста Ханса 
Кольхоффа в конкурсе на реконструкцию Александерплатц, «критическая 
реконструкция» представляла собой «реакционную идеологию, которая 
нацелена на то, чтобы вернуть город в 1933 год и притвориться, что боль-
ше он ни с чем не связан» [6; С. 101]. Сам Либескинд представлял проект, 
который он определял как либеральный. Проект основывался на концепте 
«соучастия» горожанина с историческим и культурным контекстом, кото-
рый должен быть предоставлен планировщиками для свободной интерпре-
тации, в отличии от «реконструкторов», стремившихся, якобы, его скрыть. 
В данном случае в роли эгалитарной предпосылки выступает образ 
Берлина, как мультикультурного современного города, который достоин 
большего нежели реализация «старых планов застройки» [6; С. 101]. В 
свою очередь образ города, предлагаемый критической реконструкцией, 
почти полностью исключает историю ГДР, чьей главной архитектурной 
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достопримечательностью была Берлинская стена и подобные ей объекты 
по всей стране.   
Рансьер пишет, что поскольку неучтенные иерархиями люди суще-
ствуют в инаковости, можно предположить, что в пространстве власти их 
не существует. Соответственно, не вызывают вопросов действия властных 
структур по нейтрализации политики, посредством нейтрализации ее 
предпосылки. Попытки выстроить обитаемое пространство так, чтобы в 
нем был невозможен акт коммуникации, в свою очередь сами могут вызы-
вать несогласие. В данном случае градостроительные планы и архитектур-
ные проекты могут считаться не более чем идеологемами – пустыми отра-
жениями действительной коммуникации, в качестве которой выступает 
рансьеровская «политика». В качестве идеологем объекты городского про-
странства, включая его обитателей, могут «возникать» и «исчезать», как, 
например, в упомянутых выше проектах вновь «возникли» «исчезнувшие» 
топосы Холодной войны.  
В описанном примере политическое зонирование проявляется не как 
действительное разделение пространства, а как некоторый принцип, поз-
воляющий выделять объекты городского ландшафта по степени их при-
надлежности к «политике». Однако существуют примеры политики, кото-
рые связаны с действительным отчуждением части пространства. Речь в 
данном случае идет о так называемых «safe spaces». Это феномен обще-
ственной жизни США, выражающийся в стремлении создать особые «ме-
ста», в которых «каждый может расслабиться и полностью выразить себя 
без страха чувствовать себя некомфортно либо подвергаться нападкам по 
признаку биологического пола, расы, сексуальной ориентации, гендерной 
идентичности, культуры, возраста или физических или умственных спо-
собностей; место, где правила охраняют достоинство каждого человека и 
настоятельно рекомендуют всем уважать других» [4]. Несмотря на внешне 
нейтральный характер подобных мест, создание или требование создания 
«safe spaces» является формой политического активизма, истинная задача 
которого далека от заявленной формулировки. 
Понятие о безопасности в современном мире тесно связано с идеей 
«корректности» (civility), под чем понимается «характеристика, выражен-
ная в социальном взаимодействии между людьми, в то время как граждан-
ское пространство (civic space) – это место, где происходит взаимодей-
ствие» [5; С. 11]. Предполагается, что «корректное» поведение в 
цивилизованном гражданском пространстве позволяет, во – первых, дис-
циплинировать его обитателей, отворачивая их от девиантного поведения, 
а, во – вторых, маркировать и исключать тем или иным способом тех, кто к 
этому поведению склонен. Таким образом, безопасность оказывается свя-
зана с полицией, в контексте которой корректное (цивилизованное) пове-
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дение, это, прежде всего, подчинение установленному порядку (диспози-
тиву). Провозглашение «безопасности» чего-либо подразумевает то, что 
все остальное небезопасно – «некорректно». В таком случае речевая пред-
посылка подобного действия не только отсылает к равенству говорящих, 
но также изобличает «нормальное» иерархичное пространство как «неци-
вилизованное», отрицая тем самым легитимность полиции. Похожим спо-
собом осуществляются также и другие виды политического активизма, 
такие как коммуны и сквоты. В каждом из них наличествует идеологема 
освобождения, под которой скрывается «цивилизующая» практика. На 
этом примере становится очевидно, что «политика» помимо создания эга-
литарного пространства, может проявляться также, как и дисциплинирую-
щая практика, продвигающая собственную классификацию в противовес 
полиции (то, что Рансьер называет «учет неучтенных»).  
В качестве очередной формы политического зонирования можно рас-
сматривать интерес к городскому пространству, актуализировавшийся в 
отечественной публичной жизни в последние годы. Речь идет о «городском 
активизме», который присвоил себе в качестве наименования термин «ур-
банистика», обозначавший до этого лишь профессиональную область в 
сфере городского планирования [7]. На данный момент урбанистика - это 
идеология, дискурсом которой пытаются овладеть как представители 
властных структур, так и оппозиционеры. В таком понимании урбанистика 
репрезентирует инаковость, конструируемую посредством отрицания ком-
муникативных рамок. В частности, активистами отрицается безапелляци-
онный характер правоты официальных структур, занятых городским раз-
витием.  Язык экспертов подвергается критике не на основании владения 
им «урбанистами» (как предполагает концепт несогласия), а в сравнении с 
иными коммуникационными практиками. В изложении «урбанистами» 
своих идей так или иначе присутствует могущественный Другой, чей опыт 
обустройства городского пространства преподносится как образец для 
подражания. Таким образом, создается новое поле коммуникации. Подоб-
ное характерно для любого вида политического активизма, в том числе и 
для safe space, однако именно в «урбанистике» это наиболее очевидно. 
Предполагается, что под руководством урбанистов, представитель населе-
ния, растворенного среди дисциплинарных практик, должен быть противо-
поставлен власти как субъект. Подобный принцип ярко виден в многочис-
ленных проектах низового благоустройства; предполагается, что каждый 
городской житель может внести посильный вклад в улучшение своего го-
рода. 
Однако, по выражению Мишеля Фуко, субъективность – это тень, от-
брасываемая властью [3; C. 130]. В процессе овладения новыми средствами 
коммуникации языка, складывается система знаний, которая хоть и проти-
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вопоставляется полиции, но также навязана человеку извне. Подобная вы-
нужденная субъективация, таким образом, есть в полной мере политиче-
ское (в рансьеровском смысле) действие, призванное разбить коммуника-
тивный порядок полиции. Иными словами, «урбанистика» – не есть 
нарушение диспозитива, сообразно которому функционирует городская 
среда, а создание пространства применения альтернативных правил, про-
тивопоставленных дисциплинарным практикам полиции.  
Подводя итоги, можно выявить разные стратегии политического зони-
рования. Некоторые из них, например, как проекты переустройства Берли-
на, опираются в большей степени на эгалитарную предпосылку и в целом 
связаны с политикой опосредованно. В то же время, городской активизм, 
который также является формой политического зонирования, нацелен не 
столько на обнаружение несогласия и учет неучтенных, сколько на произ-
водство несогласия и создания групп неучтенных. Оспаривая такие базо-
вые властные практики, как безопасность и субьективация, которые во 
многом характеризуют полицию, активисты меняют коммуникативный 
порядок. Однако это происходит не через манифестацию равенства гово-
рящих, как это было описано Рансьером, а через создание «шума», кото-
рый вносит помехи в коммуникацию и, следовательно, в иерархический 
порядок власти. 
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